SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 185/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I . - (pcncho IN FORO — AYRUMYAN advokatska

kanceldria s. r. o., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne
Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3Csp/59/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3Csp/59/2018 bo 1l o
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
3Csp/59/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 948,28 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah tustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. januara 2025 domahal
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/59/2018, ako aj
naslednym postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-3Csp/59/2018. Stazovatel
navrhoval, aby Gstavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a uplatnil si
finan¢né zadost'uc¢inenie v celkovej vyske 2 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou 9. aprila 2018 domahal
na okresnom sude zaplatenia sumy 1 184,61 eur s prisluSenstvom, a to z titulu vratenia
poskytnutého plnenia po odstipeni od zmluvného zaviazku. Stazovatel' podal svoju prva tstavnu
staznost’ proti postupu okresného sudu 20. marca 2020, ale tato Gstavny sid odmietol uznesenim
sp. zn. IV. US 418/2020 z 8. septembra 2020, pretoze v tom ¢ase napadnuté konanie eSte netrvalo
taki dobu, aby bolo mozné hovorit’ o zbytoénych prietahov s tstavnopravnou relevanciou.
V roku 2022 doslo k zmene zédkonného sudcu a v roku 2023 doslo k zmene prislusného sudu
v ramci zmeny sudnej mapy. Nasledne uz na mestskom sude doslo k d’alSej zmene zadkonného
sudcu. Stazovatel’ 16. februara 2024 poziadal o nariadenie terminu pojedndvania, pretoze posledné
pojednéavanie sa v napadnutej veci uskutocnilo eSte 23. septembra 2022.

3. Stazovatel’ konstatoval, Ze vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté, pri¢om dizka napadnutého konania
uz dosahuje takmer 7 rokov. StaZovatel’ bol toho nézoru, Ze nim uplatiovany narok v napadnutom
konani nespliia predpoklady pravne zloZitej veci. Stazovatel pritom svojim konanim aktivne
prispieval k tomu, aby v pripade nim uplatneného naroku doslo k rozhodnutiu bez zbytocnych
prietahov. Naopak, konajuce sudy svojou dlhodobou necinnostou mali zapri€init’ vznik prietahov
v napadnutom konani. St'azovatel’ pritom svoju Ustavnu staznost’ smeroval nielen proti mestskému
stdu, ale aj proti okresnému sudu, pricom aj napriek okolnosti, Ze druhy menovany uz nemé pravnu
subjektivitu, aj jeho povaZoval za pasivne procesne legitimovaného vo vzt'ahu k svojej Ustavnej
staznosti.

4. Stazovatel' sa domahal aj finanéného zadost'u¢inenia 2 500 eur a tGto sumu oddévodnil cenou
televizora (ktora bola predmetom povodného konania, pozn.) navySenou o nim odhadovani mieru
kumulovanej inflacie vo vySke 25 %. Primerané financné zadost'ucinenie si uZ uplatnil iba proti
mestskému sudu.

5. Ustavny sud 26. marca 2025 v informacnej kancelarii mestského sudu zistil, Ze v predmetnej veci
stale nebolo vydané meritérne rozhodnutie a najbliz§i termin pojedndvania bol nariadeny
na 7. m4j 2025. Z pripojeného sudneho spisu bolo nésledne zistené, Ze pojednavanie v danom
termine sa uskuto¢nilo, no bolo odrocené na 3. september 2025. Napadnuté konanie teda stile
nebolo pravoplatne skoncené.

IL.
Procesny postup tstavného sidu

6. Ustavny sud stazovatelovu tstavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. 1. US 185/2025-12 z 27. marca 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v Casti
smerujucej proti mestskému sidu. Ustavn staznost’ stazovatel'a v Gasti proti okresnému sudu
odmietol ako duplicitna a nepripustnu.



7. Ustavny sud nasledne vyzvou z 28. marca 2025 vyzval predsedni¢ku mestského sidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsedni¢ka mestského sudu v podani doru¢enom
ustavnému stdu 16. aprila 2025 stru¢ne zhrnula chronologiu nariadenych pojednévani v ramci
napadnutého konania. Poukazala pritom na zat'azenost’ sidneho oddelenia, pre ktort nebolo mozné
nariad’'ovat’ pojednavania v adekvatnych lehotach, ako aj Casté zmeny v osobach zakonnych sudcov,
hoci uznala, Ze tieto okolnosti nemézu ospravedlnit’ prietahy v konani a nemézu ist’ ani na tarchu
ucastnika konania. Okrem toho dodala, Zze napriek spisovej znacke tohto konania (Csp) nejde
v predmetnej veci o spotrebitel'sky spor, pretoze zmluvny vztah, zktorého vziSiel zalovany
narok, vznikol medzi pravnym predchodcom stazovatel'a (obchodnou spolo¢nostou Kolumbus
Trade s. r. 0., ktord na zalobcu postupila svoju pohl'adavku) a zalovanymi, a teda na stazovatel'a
v napadnutom konani nemozno nahliadat’ ako na spotrebitel’a.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od Ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sidu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B1-3Csp/59/2018 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou uc¢elom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost' stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmi zo zasady
vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'aZovania stran sporu a inych oso6b®, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®.



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast” prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud uznava, Ze s ohl'adom
na predlozenie dokaznych prostriedkov ako kamerovy zaznam, resp. znalecky posudok stranami
v napadnutom konani je prislusny sudny spis ¢asovo naroc¢nejsi na nastudovanie. Kazdopadne, ako
vyplyva zo samotného priebehu napadnutého konania, ako aj z vyjadrenia predsednicky mestského
stdu, dizku napadnutého konania nebolo mozné v tomto pripade pripisat’ iba faktickej alebo pravnej
zlozitosti prerokovavanej veci.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom. V priebehu konania vznikla (na pojednavani 22. juna 2021)
potreba opravit zalobny navrh, pretoze Zalobca sa v konani domdhal uhradenia jednej sumy
spolo¢ne a nerozdielne od dvoch pravnych subjektov (Alza.sk s. r. 0. a Alza.cz a. s.), no od kazdého
z nich pod inym pravnym titulom (nihrada skody, resp. odstipenie od zmluvy). Konajtci sud teda
musel vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie vady zaloby (30. jula 2021), st'azovatel’ nasledne navrhol
zmenu zaloby (7. septembra 2021), ktoru sud pripustil (10. novembra 2021). Opisany postup
predizil napadnuté konanie o priblizne pol roka. Teda stazovatelovi mozno pripoitat’ Giastoéné
zavinenie za diZku napadnutého konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného mestského stdu, resp. jeho predchodcu v napadnutom konani.
Ustavny std na tomto mieste konstatuje, Ze z pripojeného stidneho spisu vyplyva, Ze konajici stid
zostal fakticky ne€inny v obdobi medzi 10. novembrom 2021 (po pripusteni zmeny zaloby) az do
pojednévania, ktoré sa uskuto¢nilo 7. maja 2025, a to napriek tomu, Ze stazovatel’ adresoval sudu
ziadost' o nariadenie pojednavania 19. februdra 2024. Ide tu o obdobie zbytocnej necinnosti
presahujice 3 roky, ktoré moZzno v plnej miere pripisat na vrub konajicemu stdu abez
akychkol'vek pochybnosti prave toto obdobie je rozhodujiicim momentom, pre¢o nebolo napadnuté
konania dosial’ ukon¢ené (ani po takmer 7 rokoch). Ustavny sud uznava, Ze v uvedenom obdobi
doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu, popritom aj k zmene sudnej mapy, ale tak, ako uviedla
aj predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni, tieto okolnosti rovnako ako nedostatocné
persondlne obsadenie sudu, pripadne nadmerna pracovna vytazenost’ podla stabilnej judikatiry
tistavného stdu (I11. US 17/02, TV. US 76/07, 1. US 294/2016, III. US 583/2016, 11I. US 339/2017)
nesmu ist’ v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemoézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda tustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) bolo postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-3Csp/59/2018 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).



IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. V zédujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prikazal mestskému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

20. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské préva, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa Ustavny sud riadil Givahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.

21. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadostu€inenie 2 500 eur, ustavny sud ale tato sumu znizil
a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu). Pri ureni vysky tohto
zadostudinenia zohlPadnil ustavny sid svoju stabilni judikataru (napr.IV.US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV.US 63/2020,
V. US 109/2020, IV. US 287/2020, TV. US 313/2020) a prihliadol aj na Giastoéné zavinenie
stazovatel'a na prediZeni konania (ako je opisané v bode 14 oddvodnenia tohto nalezu), ako aj
satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujicej Casti ustavnej staznosti
tykajtcej sa finan¢ného zadost'u€inenia teda ustavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 948,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoZze tato uplatnend suma je v ramci
jeho naroku na trovy pravneho zastapenia (949,17 eur).

23. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastapenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stcastou vyslednej
sumy je potom aj dan z pridanej hodnoty.



24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



